y ШІ 


Ko" 25 RTX = SE е ee С ATA re s ij OPRZE 


петр а 22 4 ya A 72 ед. TAALO Pu Өтей, 
Pirma ОА ЖУЫ әд “4 Gem EA 5 Mo ape: - fe ; Pó. 
ЕС. ein ее. ESO 
| móyśk y ae 5 kanon Kop Vo, of 6" PA 
LIA 5/27 4,444 dd 1036 E rem uf) (бала, А 
J 4 RÓ жа ы na Cow th Ж ры 
złą Ж А — R 20, K all ©, 


ADA 
pay ABP 12000 Y - Mak MA, 


pit б. Ue а: 2/04 ray frota flow b | 
A аад) a AAA уе uhr" Z, 


FE 


—EE————EE M rn oe epee ж en TE EEE 


R 15 


że o 


BRR 
AMG 
aha condra ТУҢ ААА Pos Dats or. 
СА 
A 
ёр. Mn орто Det WAR” | 
ze ma 7 takip -2 23 


er 


E 

| 

К 

! 

|| 

> 

D 
y 


a аныд 2 22 1 ers Arsen? 
Bo ЕДІ | 
E > y | 
a Youd o <- 2 NE 


Pl Ё иа: а/е. Ki REA 
Ж бауға. 4 ш. ai ża © 
ioe E na: o 9/6 544 A А. 
Р. 222 Bm уан 2% А 


aie g(t Fete 


қытық Te ec p PRZEZE A en A A 


РА WERE | 


I LA Ж; 4 2 РУ. A pie 2 
| = 2 600% BEE Le 44 
E h > ga 2 кеме gr A, E w 
22-2, ma 200 | 2 Ы Са CK ыр, an, re 
2 ED TE Е = - Cn 
A U fala 9 SA -A alh ty 
ch Ж у же conha Cota 2, Sa 
Ж Zi - АФ 


Ong Ll. ae bt] 和 yt A Mee la 
Ж” May 8 


z Br RE аш 
ж.” 245. 2? Ж 4 


tok, ал е, Pane akon банда A Pa 
6 


M ж 22-2 


ИЯ SERAWE 
ZE STRONY W. ТАМА 
BARONA = 
DE BREA 
JEGO CESARSKIEY MOSCI KONSYLIARZA 


Po EJE LIX MA 
BARONOWI 


DE DULFUS 


р | W Sgdzte Mar : Koron: N: aywyżfzey Instaneyi s zawieratący w jebie 
uwagi nad zarzutami W. DULFUSA ku oddaleniu żądania W. 
De BRERA, względem zaplat > Frowizy од Komornego nie zas 


| płaconego па termunach Kontraktem oznaczonych , tudzież од Jumm 


za Komorne Dekretami przy/ądzonych > wraz 2 przelozeniem powe- 
dow podniefienta Dekretu Mar: Koron; P; J. w tey Sprawie 2а» 
padlego. BE х 


SPRAWA 


ć lelmozny Baron De Brea na mocy Ceffyi przez JO. Xcia Jablonowfkiego 
Kafztelana Krakowfkiego uczynioney w Roku 1776. odziedziczył część Domu 
W. Dulfufa, ktory w Roku 1775. obowiązanym zoftawszy przez Dekret P. K. 
S. К. do zapłacenia na rzecz wfpomnionego Xiążęcia Summy 5000. czer: zł- 
wraz z prowizyą dopuścił onemuż Tradycyi Domu w teyże Summie. 

Z powodu grzeczności i dobrego życzenia W. Baronowi De Dulfus wy- 
naiął mu W- Baron De Brea mięfzkania Tradycyą zaiete, kontraktem dnia 24. 
Grudnia Roku 1776. zawartym, za Summe 250. czer: zł: Ze zaś Prawo Roku 
1775-.w fwey тосу ¡uz zoftaigce, determinuige prowizya po uchybionym 
Terminie zapłaty długu w kwocie 7. od 100. prowizyą od gooo. czer zł: w kwo- 
"cie 350. na Rok uftanowiło; przeto W. De Brea wyraźną klauzulę w kontrakcie 
W. Dulfufowi danym umieścił. « Iż kontrakt rzeczony żadnego ufzczerbku _ 
Prawom W. De Brea czynić nie będzie ,, а uczynilby zapewnie, gdyby kwo- 
ta Komornego 250. czer: zł: uważana była za Procent, ktory w kwocie 250. 
czer: zł: Prawem był uftanowiony i kluazulą rzeczoną kontraktu dla W. De Brea 
zabeśpieczony. 

Na Terminach oznaczonych do wypłacenia komornego z ktorych pierwizy . 
przypadał na dzień S. Jana drugi na dzień Bożego Narodzenia, W. Baron De 
Brea regularnie pofyłał affygnacye, na fummy komornego od W. Dulfufa па- 
leżące; lecz iako żadney z tych W. Dulfus nieopłacił , chociaż każdą płacić przy- 
rzekał, zatym W. De Brea nie tylko z uzytkow komornego był аа ыры ale 
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nadto był pokrzywdzonym przez wydatki, ktore iuż na pro 


SRK E : centa od zalicza- 
nych fobie fumm od Bankierow 2а wydawanie im affygnacye płacić mufiał , 


już na procenta przy oddawaniu fumm zaliczonych tymże Bankierom, gdy as- 
fygnacye przez W. Dulfufa opłacanemi niezoftały, i do W. De Brea wró- 
ciły; iuż na koniec przez wydatki na Pocztę; wexlowanie i inne ktore nego- 
суасуот fą wiafciwe. Łudzony przez czas lat 7. płonnemi obietnicami 
W. Baron De Brea fprzykrzył fobie prożną cierpliwość i zapozwał W. Dul- 
fufa do Sądow Mar: Koron: o zapłacenie mu fumm za komorne zaległych. 

Smutną rzeczą byłoby dla W. De Brea, a nudną zapewne dla Sądu wy- 
łufzczać wybiegi Pozwanego, ktorych przez dwa lata przefzło używał dla 
uniknienia wyroku Sprawiedliwości w Sprawie fobie Intentowaney- Nad- 
mieniam tylko, 12 Prowent z Domu fwego W. De Brea należący nazywaiąc 
Procentem , od fummy go00.: czer zł: wyłączał fie od Sądu żądaiąc odefla- 
nia Sprawy do S. К. S. Kor. Nie ieftem winien С mowił ) komornego , lecz Pro- 
cent od fummy, a iakże Sąd ten przyzwoitym Sądem będzie między mną a 
Baronem De Вгеа?. Sad ten ktory fądził tę Sprawę znał obręby. fwey wła- 
dzy y uznał, że W. Dalfus nie był Pozywany jako dłużnik fummy 5000. 
czer: zł: lecz iako Komornik według świadectwa kontraktu, że komorne by- 
ło użytkiem Domu włafnego Роуода, nie Procentem od fummy iego. Tak 
więć odrzucone, zoftało ®ieprawe od Sądu wyłączenie fię a Dekret, ktory 
ie nieprawym uznał ieft dowodem dla W. De Brea, był prawidłem myślenia i 
decyzyi dla Sądu P. Int: w tey Sprawie; że Komorne Dekretami Marfzał: 
przyfądzone W. De Brea od W. Dulfufa nie ieft Procentem od Summy 5000. 
czer: zł: ze w tym fądzie W. Dulfus nie iako dłużnik lecz iako komornik 
fzczegulnie być uważanym powinien. Tak Sądził i Sąd M. K. N. I. gdy 
przecinaląc ochydne: Pafmo wybiegow Strony przeciwney Sprawę tę komor- 
niana do Sądu P. I. odefłał nakazuiąc, iżby: Sąd ten komorne ulikwidował u- 
likwidowane Baronowi De Brea przyfądził i onemu Poffeffya Domu ¡ego przy- 
wrocił. : | : 

( Stało Ве, iż dnia 1. Kwietnia w Roku przefzłym 1783. fumma Komor- 
nego w kwocie kapitalney 976. czer: zi: i put dla Powoda należyć okazała fie. 
Od tey Prowizya Regeftrem w Sądzie złożonym według nakazu Dekretu wylikwi- 
dowana, a od uchybionych Terminow kontraktu po 7. od 100. przypadaiąca, 
flufznie na rzecz Powoda przyfądzoną zoftać była powinna z przyczyń ktore 
tu jak naykrucey bydź moze, {4 wyłufzczone. 

2 Procent od iakieykolwiek bądź fummy fprawiedliwie komu przypadaią- 
cey, z powodu iakieykolwiek bądź Tranzakcyi wynikłey, lecz nie zaprzeczo- 
ney i pewney» należy fię właścicielowi od czafu powierzenia fummy atym 
bardziey od czafu terminu uchybionego; żądanie procentu jeft Prawem upo- 
ważnione bądź ten umową kontraktuiących ieft zabespieczony» badz gdy na- 

' 4uralna flufznogé pozwala go wymagać, = ratione lucri ceffentis vel damni emer- 
gentis = zdanie to niezaprzeczone nigdzie , przyjęte i powoduiące adminiftracya 
© Sądową w kraiach rządzących fie Prawami, ieft zdaniem przypufzczoym iw Pol- 
fzcze ,ieft zdaniem utwierdzonym przez Prawa, ktore Procent i kwotę iego uita- 
| nowiły. Każdy człowiek w fpołeczności cywilney utrzymywać fię powinien zfwo- 
ichdochodow fwego przemyfłu, fwey pracy; pozbawić tych lub tamtych korzyści 
ktore im ztych zrzodeł płyną, jeft nieprawością,ktora według Przepifu Prawai ga- 
tunku Winy, albo Cywilnie albo Kryminalnie karaną bywa. A nie byłożby to nie- 
prawością zemfty Praw wzywaiącą > gdyby Pozwany miał moc bezkarną używa- 
nia dochodow należących W. De Brea, bez obowiązku ich nadgrodzenia. Mafz 
to uchodzić W. Dulfus, 12 wierzyciela fwego w potrzebę zaciągania długow za- 
pędza, a ktorych bez znacznego Procentu zaciągać trudno. Do tey fytu- 
- acyi przywiedziony W. De Brea nie rzetelnością» wybiegami dłużnika fwego czyż 
nie ma Prawa żądać od niego nadgrody ftrat, © ktore go przyprawil, czyliz 
tu Sprawiedliwość wypierać fię ma tych zdań dla W. Пе Вгеа, ktore dla tylu 
innych ofob potwierdza = Nonne qui Caujam damni dat damnum dedijfe videtur = 
Jeżeli zas każda krzywda pokrzywdzonemu być nadgrodzoną powinna, według 


I сен 


écifley fprawiedliwości, czyliż powrócenie użytków, które dłużnik z dochodów 
Wierzyciela fwego naynieprzyzwoiciey korzyfta, nie ieft naymnieyfzą z tych 
nadgród, które Sprawiedliwość ufzkodzonmeu zapewnić może? 


Ależ żądanie procentu od W. Dulfufa od Summ Komornianych przez nie-- 
go famego byłoby za fprawiedliwe uznanym, gdyby fię nie ściągało do nie- 


go; wfzakże fam windykuiąc od J. W. Cetnera Woiewody Bełzkiego Summe, 
przez tegoż za Xcia Bifkupa Warmińfkiego W. de Dulfus zaręczoną (a od któ- 
rey procent 400 Czer: Złotych wynofzący Wu. Hrabi Lodronowi za rzeczone- 
go Xcia wypłacił ) wfzakże fam na ręce W. de Brea pofłał rachunek, którym 
okazał iż prowizya od zaległey za lat kilka penfyi po 400 Czer: Złotych na 
Rok liczoney fłufznie mu przynależy. Składa fię ten rachunek, bo z tego na- 
turalny *wniofek wynika, iz Jeżeli W. Dulfus mógł flufznie ządać od kogo 
procentu od Summy reprezentuiącey Prowizyą , zatym przyznać mufi, iż w 
podobnym przypadku fam od płacenia procentu wyłamać fię nie może. Daiąc 
W. Lodronowi 400 Czerwonych Złotych, tracił użytki od tey fummy, tracił ie 
z powodu niepłatności Woiewody Bełzkiego, zatym flufznie od niego dopomi- 
nat Ве o ich nadgrodę. Również у №. іе Dulfus nie płacąc 250 Czerw: złotych 
Wu. de Brea pozbawiał go użytków tey Summy a te według fłufzności Prawa 
i włafnego fumnienia nadgrodzić powinien. Lecz mimo znania fię winnym W. 
‘Duifus ukfztałcił kilka zarzutów, które do iednego celu zdaiąc Не zmierzać ża- 
dnego związku z tymże celem nie maią, i bardziey do zawikłania rzeczy w tey 
fprawie fłażą , niż do ufprawiedliwienia tego famego, który ią Sądowi niniey- 
fzemu podaie, iakież fąte zarzuty? 

Imo. Ze Wielm: Baron de Brea żąda prowizyi od prowizyi, bo komorne z 
domu iego uważane bydź powinnno ‚iako procent od Summy 5000 Czerwon: 
złotych w którey dziedzitwo W. Dulfufa zatradowane zoftało. 


ODPOWIEDZ. 


Już to z prawdą nie zgodne zdańie przez wyrażne Dekreta Sądów Mar: 
Koron: tak Pierwfzey iako Naywyżlzey Inftancyi ieft odrzuconym. Utrzymywać 
je śmiało bez względu na tak mocne Decyzye ieft to znieważać powagę Są- 
du poftępkiem przykładney nagany godnym; (czyliż bowiem mowiliśmy w Są- 
dzie Р. J.) czyliż Sad ten któremu zdania Naywyżfzey Inftancyi za nieodfte- 
pne prawidła fłużą, będzie mimo obrębów fwey władzy w Ofobie W. Dulfufa, 
uważał dłużnika kapitału gooo Czerwonych Złot: nie Komornika niepłacące- 
go Summ Komornianych? czyliż w tym charakterze widzieć go będzie, w którym 


mu fie wyżfze wyroki reprezentować zabroniły w tey Sprawie . 


Nie w tym to Sądzie lecz przed Kommiffyą Skarbu Koronnego pozwany 
ftanie W. Dulfns iako dłużnik gooo Czer: Złot: y procentu od niey po 7 od 
roo. i tam W. Baron de Brea Wu. Dulfufowi z dochodów wybranych z domu 
iego rachunek zdać będzie powinien, dla zniefienia fprawiedliwego przez też 
dochody długu, w którym go trzyma. Lecz w Sądzie P. I. okoliczność ta 
po decyzyą nie przychodziła, zwłafzcza gdy ieft zupełnie od Sprawy Komor- 
nianey oddzielna. 

Nie ftawał Wy. Baron de Brea z Dekretem przyfadzaiacym mu Summe 
gooo Czerw: Złotych lecz z Kontraktem niezaprzeczonym, Kontraktem pro- 
ftym y iafnym w fwoiey ofnowie, obowiązującym wyraźnie Wo. Dulfufa do 
płacenia a50 Czerw: Złotych Komornego, zawieraiącym w fobie, nakoniec іа- 


-wna klauzulę ( o którey fie iuz wyżey wipomniało ) iż płacenie Komornego pro- 


centu od Summy Dekretem P. Kommiffyi Skarbu Koronnego przyfądzoney pra- 
wnie dla Powoda pızychodzacego, gładzić nie będzie . 

Gdy więc w Sądzie P. I. W. Dulfus nie inaczey uważanym być mogł lecz 
fzczegulnie iak Komornik? pytam fię Strony czyliby ktoś inny na mieyfcu W. 
Dulfufa za kontraktem od Powoda Dom trzymaiący niebył obowiązanym do 
płacenia procentu od komornego od czafu uchybionych terminow , to daiąc za 
niepłatności przyczynę iż prowizyą od prowizyi płacić nie ieft pts _Przy- 

ij 


a 


ae 6 а 2 6 © 
exyna ta niewyftawiłażby na pośmiewifko tego ‘ktoryby iey chciał używać? 
wfzakże to od woli W. de Brea zależato, wynaiąć dom zatradowany komu inne- 
mu ; odbieraiąc od tego komorne , na fwoy ie obracać użytek, niedoznaiąc punktu- 
alności w płaceniu , żądać nadgrodzenia użytkow; flowem żądać procentu od ko- 
mornego, A 

| Lecz ktoz ftyfzał mowiła Strona iżby procent od komornego mogł być pła- 
conym ? zobaczmyż czy fprawiedliwe było to zadziwienie Strony. 

7 Rzecz nie wątpliwa iz wfzelkie dochody człowieka żyiącego w Stanie cy- 
wilnym fą mu iftotnie potrzebne bądź do utrzymania go w ftanie życia, bądź do 
umielzczenia ich dla dobra fwey familii, gdy dochody przenofzą miarę ofobiftey 
potrzeby; pozbawić go tych dochodow w pierwfzym przypadku, ieft to przymu- 
fzać go do zaciągania długow, ieft to zrządzać mu nieodbitą potrzebę upokarza- 
nia fie y ktopotow, ieft to przywodzić go do opłacania procentow od fumm ktore 
zaciągać mufi, w drugim przypadku ieft to wydzierać mu fpofoby użytkowania z 
fwoich dochodow , a iak w pierwfzym tak w drugim fprawiedliwość wymaga 
dla pokrzywdzonego nadgrody. ! з 

Jeżeli kweftya ta zezdan fprawiedliwości przez pewne rozumowanie wynika- 
igca Prawami Koronnemi udecydowaną nie ie 化 do przypadku tey fprawy, to Sa- 
dowi zapewnie do wymiaru Sprawiedliwości przefzkody czynić będzie , chociaż 
bowiem Prawo Koronne nie udecydowało w fzczegulności wfzyftkich przypad- 
kow, podaiąc iednak prawidła generalne Adminiftracyi Sądowey nadało iey oraz 
władzę applikacyi czyli ftofowania tychże prawideł do rożnych przypadkow we- 
dług rady rozumu, ktorą Sędziom podaie ich fprawiedliwość. Tak Konftytucya 
1775. Roku ftanowiąc quantum prowizyi, a powiękfzaiąc ie w razie gdy dłużnik 
termin zapłacenia długu uchybi oznaczyła wyrażnie “ 12 prowizyie od zapilow 
ә Wexlow kart ręcznych, i wizelkiego gatunku tranzákcyi ро 5.od roo. na Rok 
э» płacone bydź maig, а ро 7. od dnia terminu uchybionego.,, Taz to zatym 
Konftytucya ktora do wizelkich tranzakcyi moc żądania procentu rozciągnęła, 
Tranzakcyi komornego, kontraktowi nad inne upoważnionemu przez Prawo, miała 
myśl odiąć ten udział, ktory wizelkim tranzakcyom oczywiście nadała. 


Przeczyć tey myśli Prawa,byłoby naganiać decyzyą Sądu Р.Т. adecyzyąprzy-- 


teta przez obie Strony pod dniem 18. Miefiąca Wrze: Ru: 1785. w tey famey Spra: za- 
fzłą a ktorą Szla: Blank do powroceniana rzecz W. de Brea komornego w raz z prowi: 
obowiązanym zoftał. Jeżeli kto powie iZ to ftało fię, z przyczyny że Szla: Blank u- 
%ywał dobra cudzego, ia fie znim zgodzę па iedno, lecz powiem iz ta gruntowna 
przyczyna miafto oftabienia, Powodow żądania W. de Brea tym mocniey ie u- 


fprawiedliwia względem W. Dulfufa. Ten bowiem odbieraiąc rzeczywiście ko- | 


morne od komornikow ktore iak dzieło tradycyi zaświadcza goo. cze. zło. na ow 
czas czyniło, a niepłacąc fummy według kontraktu (Ша W. de Brea przypadaiącey, 
czyliż nie przywłafzczył fobie , czyliż nie używał dochodow właściwie W. de 
Brea należących, z ufzcerbkiem iego włafności? gdy zatym Szl: Blank do nadgro- 
dzenia użytkow z dochodu W. de Brea, nie zinfzego powodu obowiązanym zoftał 
jak ex ratione lucri са ап! & damni emergentis, a Ша czegoż y W. Dulfus obowiązku 
tego ponofić niema ? przypadek nie ieft inny, okoliczności też fame. : 
© = Nieidzie tu o prowizya od prowizyi lecz o komorne, od ktorego iako fummy 
nie zaprzeczoney prowizya iść powinna. Jeżeli właściciele Domow w Warfza- 
wie nie żądaią procentu od fumm komornego zaległych, to Пе niedzieie dla tego 
iżby im ta należytość Prawem zaprzeczoną była, lecz dla tego iż im komornicy 
- regularnie albo z dobrey woli albo za pomocą nieodwłoczney fprawiedliwości wy- 
płacaią fie. Przykladu zaś podobnego nie było aby komornik zatrzymywał bez- 
karnie przez przeciąg lat ośmiu przefzło komorne przewłocząc z Roku na Rok 
wypłacenie onego. Plik Liftow pod ręką bedących ktory fie fkłada w fądzie J.O. 
przynaymniey wdziefiątey części okazać może fpofoby jłudzenia ktorémi W. de 
Brea był zawodzonym. 
Gdyby takzawfze zawody, krzywdzenia cudzey włafności uchodziły bez кагу: 
w cożby fig obrociła fpołeczność ludzka, nacoZby fig przydały Prawa upowa- 
¿niaigce iey związki. i = 
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Od dłużnika ktoryby przez fumienie przez honor rzetelnym niebył, zależało” 
by iedynie uchodzić przez liczne wybiegi exekucyi prawa i iego wyrokow, пау- 
grawać fie z proftoty i cierpliwości [woiego wierzyciela, a w nadziei iż od użyt- 
kow fummy zaległey nikomu fprawy nie zda, korzyftać zdobra cudzego przy bez- 
karności; tey przykładow w Sądzie ninieyfzym niebyło, i fprawa ta pierwizego 
nie utworzy zapewne. : 2 

Nie ieft że to nakoniec rzeczą dziwną mowić, a zwłafzcza pifać iak W. Dul- 
fus w.odpowiedzi {wey na kalkulacyą uczynił że nawet po uchybionym ter- 
minie Dekretu fummę 9764. przylądzaiącego dnia 1. Kwietnia w Roku prze- 
fzłym procent żądany bydź niemoże. Dowodzić to zaprzeczenie utrzymuiąc prze- 
ciwko prawdzie, iż ta fumma z prowizyi urofła; choćby tak. było (conie ieft żadną 
miarą) czyliż fumma iakieyżkolwiek bądź natury będąca nie ftaie fie iftotnym kapi- 
tałem gdy przez wyrok Sądowy lub za zgodnym obrachowaniem oney, właścicie- 
lowi przyznaną od dłużnika zoftanie. 

Nikt nie wątpi że żądanie prowizyi od prowizyi zabronione ieft prawem, 
flowem tym napełniona ie 化 odpowiedź na kalkulacyą W. de Brea; lecz ponieważ 
tam brak ieft definicyi flowa, tey zatym tu potrzebaby dla poznania, czyli żądanie 
prowizyi od komornego іе toż famo co żądanie prowizyi od prowizyi. 5роу- 
rzenie bezftronne na rachunek W. de Brea nayiasniey to okazać może. Gdyby na- 
przykład od fummy nie zaprzeczoney 250. czer. zło. za Rok 1777. ządaiąc w Roku 
niniey!zym prowizyi cze. zło. 51. położył kwotę ex progrefivo calculo od стег. zło. 
51. przypadaiącą,rzecz iawna iżby żądał prowizyi od prowizyi i żądanie iego odrzu- 
coneby zoftać powinno. Gdy tego nie uczynił możnaż mu Пе było na potlumienie 
prawdy wypłacać tak ochydnym zarzutem. Wfzakże z tego famego rachunku wi- 
doczna, iż gdy obligi MV. de Breaw Ru: 4778.4 9. invim komornego przez tegoż przy- 
ięte zoftały, przez fummy w nich zawarte zgładził owoczefny dług komornego, 
a prowizyą przez prowizyą. 

Jefzcze raz mowie że. prowizyi od prowizyi brać niegodzi fie, ale to przed 
terminem dla płacenia iey oznaczonym, powtore, w czafie gdy procent ieft bieżą- 
cym procentem. Gdy na terminie zapłacenia, dłużnik płaci prowizya, kredytor 
iey żądać niemoże , lecz odebraney używa według fwych potrzeb lub lokuie ia na 
kapitał. Jeżeli mu iey dłużnik na terminie nie odda, za tym ią mufi na nowy kapi- 
tal kredytorowi [wemu obrocić. Jeżeli tego dopuścić niechce, bywa pozwanym a 
prowizya Dekretem przyladzona ftaie fie kapitałem od ktorego procent iako od 
kapitału idzie na korzyść właściciela. Gdyby tentryb w negocyacyach pienię- 
anych niebył zachowywany, ktożby pieniędzy w potrzebie mogł zaciągać, ktoby 
ich chciał pożyczyć? 

Te uwagi gruntuia fie na zdaniu Bankierow i kapitaliftow, ktorych Profeffya ieft 
negocyować pieniędzmi, ktorzy i rzetelnością fwoią i prawym intereflow fwych 
fprawowaniem zafłużyli na powfzechny fzacunek. Te uwagi zakończone zoftały 
proftym zapytaniem Strony, a to ieft, czyliby człowiekowi ktoryby od dłużnika 
procent od fwego kapitału odebrał, lub też Dekretem miał przyladzony czyliby 
mu mowić można, = fumma ktorąś odebrał, pochodzi z prowizyi, nie możefz ią 
lokować na prowizyą; bo сі fig brać prowizyi od prowizyi niegodzi; podzmy do 
drugiego zarzutu. 

Prawo (mowi Strona ) nie naznacza іппеу kary przeciwko dłużnikowi nie 
płacącemu iak winę bannicyi. > 


ODPOWIEDZ. 


Niemafz Prawa takiego ani w Polfzcze ani na całym świecie rządzącym fię 
Prawami ktoreby dłużnika karały krzywdzeniem kredytora iego, kara bannicyi 
wfkazywana bywa na niepoflufznych Prawu;lecz nie dla tego iżby dłużnika uchro- 
nić od zapłaty długu winnego , lub żeby karą bannicyi zgładzić dług kredytorowi 
należący fię. 

Potrxecis. Niemalz Prawa Koronnego ktoreby prowizyą od komornego 0: 
znaczalo. 

B 
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ODPOWIED Z. 


Już na to dana odpowiedź przy rozebraniu zarzutu pierwfzego. Tu 
fie to tylko dodaie, iż w niedoftatku Prawa Koronnego, toż Prawo do decyzyi 
Prawa Powfzechnego odwoływać fie pozwala. '- Prawo zaś powlzechne wyraźnie 
fiufznosc żądania W. de Brea potwierdza. videatur codex legum Juris communis ` 
Rom: Lib: ПІ. Inft: hl. de locatione ©? сопди опе X XV. 

Po czwarte. że kredytor otrzymawfzy Dekret przeciwko dłużnikowi fwemu, 
niema Prawa żądania prowizyi lecz fzczegulnie exekwowania Dekretu. 


ODPOWIEDZ. 


Prawo exekwowania Dekretu nie czyni mniey winnym dłużnika niż był 
przed zapadłym Dekretem. Dług zoftaie długiem 1 prowizya prowizyi.do czafu 
zupełnego zafpokoienia. ; 

“Ро piąte. Choćby mowi Strona procent od komornego należał, tedy teń 
przepłaconym by zoftał wydatkami, ktore W. Dulfus łoży na exekucyą 201- 
nierfką. = 
| ODPOWIEDZ. 


Exekucya ta ieft poftawiona za karę uporczywości Dekretom i frzodkiem do 
przymufzenia dłużnika do zafpokoienia długu. Wydatki na nią fą ciężarem ktory 
według przepifu Praw ponofić powinien dłużnik, zwłafzcza niedbaiacy o uwolnie- 
nie fię od niego. SZ қ 

Po fzofte Ze fprawa względem prowizyi od 500. czer. zło. nie należy do 
Sądu Mar: Kor: lecz do SK. SK 


ODPOWIEDZ. 


Okazano ieft powyżey że w Sądzie Mar: Kor: niemafz fprawy ani o kapitał 
8000. czer. zło. anio prowizyą od niego lecz о komorne; względem tego wielora- 
kie zapadły w Sądzie Mar: Kor: Dekreta; a gdy Sąd był przyzwoitym Sądem 
względem fprawy pryncypalney, ieft także przyzwoitym Sądem względem oko- 
* liczności z iftoty fprawy wynikaiacych. 

Po fiodme. Czemuż (mowi Strona)W, Baron de Brea w pierwiaftkowych po- 
zwach nieczynił wzmianki o prowizyą od komornego. 


ODPOWIEDZ. 


Gdyby to legalną było przyczyną do nie przyfądzenia W. de Brea prowizyi , 
byłoby oraz fiużyło do odfądzenia go od kapitału fumm komornianych, o ktore do- 
piero w fześć lat łudzony obietnicami Pozwanego fprawę mu intentował? a 
nad to nie mafz Prawa ktoreby przez prefkrypcyą iprawę tę umarzać mogło. 

Te uwagizafadzające fię na fłufzności, na Prawie, podawlzy uwadze, 5. Р.І. 
fpodziewał fię W. Baron de Brea żądaną fprawiedliwość bozyfkać ; ależ mimo zdań i 
wykładu okoliczności po wyżey wyłufzczonych, mimo przywiedzenia przyczyn 
_ przyznanych od fprawiedliwości i prawdy, zapadł Dekret w Sądzie Р. 1., ktory 
zawierając w fobie powody fądzenia przeciwne i iftocie fprawy i fentencyi, na 
ktorych ta fię gruntuie, uchyleniu podlega. 

2-72 dwoch zdań rożnych, jedno koniecznie w Sądzie ninieyfzym obrać nale- 
ży. Albo żądania W. Powoda zaladzaia fie na Prawie, flufznosci i prawdzie, i 
powinny bydź przyiętemi za fprawiedliwe, albo Dekret SP flufznie. płon- 
nemi ie uczynił. > . 

Słyfzał S. J. O. wykład fprawy, ufłyfzy teraz Dekret ktory ią udecydował > 
pewny zaś ieftem iż ten niezgodzi fię z Decyzyą S. J. O. ktorą już pewnie prze- 
świadczenie wewnętrzne Sadu-tego za powodem przezorności uftanowiło. Je- 
- żeli zaś Strona przeciwna fpyta fię kto mnie o tym upewnił? Odpowiem iey ze 
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niewątpliwe zdanie, о ktorym fama ieft przeświadczoną, iż Sędzia równie mądry, 
iak kochaiący fprawiedliwość i prawdę, nie może z ich prawideł chybić wyprowa- 
dzenia tych konfekwencyi, ktore koniecznie i naturalnie od nich pochodzą. Dia 
tego to арреПасуа do 85. J. O. ieft założoną od Dekretu pod dniem 10. Lutego, w 
tym roku zapadłego : kategorya iego zaappellowana ieft w ofnowie naftepuiacey; 
“ A co należy ofobnego powodztwa W. Barona de Brea przeciwko W. Baronowi 
» de Dulfus względem pretendowanego przyfądzenia prowizyi od fummy za ko- 
» More przez tegoż W. Dulfufa zatrzymane, i Dekretem przyfądzone należą- 
» cey, popieranego. Ponieważ W. Dulfus co do miefzkań w kamienicy iego na 
» mocy Proceflu z Dekretu Sądu Kommiflyi Rzeczypofpolitey Skarbu Koronnego 
„ otrzymanego przezW. de Brea zatradowanych ‚nie tylko Dziedzi: ale oraz z 0. 
» pifu kontraktu i Dekretow w tey mierze zapadłych ieft lokatorem, a ztąd nadra- 
» ftanie prowizyi od fummy kapitalney z przyczyny zatrzymanego prowentu z 
» miefzkań zatradowanych , przez Sąd przyzwoity oblikwidować mianey, iako 
„ 2 winy famegoż W. Dulfufa razem Dziedzicem i lokatorem będącego , nieko- 
» 50 innego iak tylko, tegoż W. Dulfufa obciąża, komorne zaś z miefzkań nie 
» inną iak tylko prowentu od fummy w ktorey W. de Brea pomienione mielzka- 
» nia zatradował, mieć naturę okazuie fię; przeto Sąd z takowych powodow , 
„ niemodz W. de Brea od tegoż prowentu z miefzkań W. Dulfufowi kontraktem 


» pulzczonych zatrzymanego zyfkać przyznania prowizyi deklaruie ,, Przeczy- 


tany ten Dekret, okazuie jawnie że fentencya iego nie ieft zgodna z powodami 
ktore ią utworzyły, a rozebranie krotkie ofnowy tego Dekretu, iaśniey iefzcze o 
prawdzie tey przekona. х 

Nietylko mowi Sąd Dziedzicem ieft W. Dulfus [wey kamienicy , ale i lokato- 
rem na mocy kontraktu i Dekretow W. de Brea fluzacych? A coż to ieft za przy- 
czyna do odfadzenia W. de Brea od prowizyi fumm komornianych? Jeft Dziedzi- 
сет W. Dulfus, nikt mu tego nieprzeczy, fprawy o dziedzictwo niebyło ani bydź 
mogło w tym Sądzie, lecz tytuł Dziedzica W. Dulfufowi fłużący na mocy Praw 
Dziedzictwa, nie uwolnił go od płacenia komornego, gdy ie płacił, ani od De- 
kretow przymufzaiących go do płacenia gdy płacić niechciał ; czemuż to fię tak 
działo? Bo Sąd takP. І. w Roku 1782.iakoi N. L fprawę tę decyduiący niewcho- 
dząc w Prawo Dziedzictwa W. Dulfufä, nie uważał w ofobie iego iak lokatorana mo- 
cy kontraktu, danego mu przez W. de Brea. Ponieważ zas taki był wyrok Sądu 
N. I. za tym Pierwfza Inftancya ktorey go exekwować tylko należało, niepowinna 
była dalekich od iftoty fprawy względow przyimować, na potłumienie Prawa 
fużącego W. de Brea użytych i ktore Dekretami №. І. ieft umocnione. Dalekich 
mowię względów od iftoty fprawy, bo w tey niezachodzi ani zachodził nigdy 
{por o dziedzictwo lecz o komorne, i to co z iftoty kontraktu komornianego wy 
nika. : 2 
22 Jeft lokatorem W. Dulfus mowi daley S.P.I.; świadczy to kontrakt świad- 
czą Dekreta, świadczy pozwanego przyznanie ; winien іе komorne , niepłaci go 
mimo Dekretow one przyfądzaiących, to fą wyrazy Dekretu, to ieft przyznanie 
Sądu. Gdy zaś i na zdaniach fprawiedliwości i na Prawie Pifanym i wyraźnym 
i na myśli Sądu famego ( według ktorey prowizya od fummy komornianey przez 
Szla: Blanka winney przyladzong zoftała ) zagruntował W. Powod fwoie Zada- 
nie, coż ie płonnym uczynić mogło? Czy nie to iefzcze, że W. Dulfus nie tyl- 
ko jeft lokatorem , lecz i Dziedzicem? Uważmy drugie motivum: « Nadraftanie 
” mowi Sąd prowizyi od fummy kapitalney z przyczyny zatrzymanego prowen- 
» tuz miefzkań zatradowanych , nie kogo innego iak W. Dulfufa, z powodu wi- 
» ny iego obciąża, ata prowizya przez Sądprzyzwoity oblikwidowaną będzie. 

Ktoż.otym wątpi że w Kom: Skar: Kor: W. de Brea z wybranego prowen- 
tu zdać Гргауге mufi, tak iak W. Dulfus 2 zaległego od fummy kapitalney procen= 
tu; lecz pocoż nas tam S. Р.І. wyprawia, gdyśmy do Sądu tego po likwidacyą 
prowentow domu z procentami.od fummy nieprzychodzili, lecz z iafnym Zada- 
niem przyfadzenia prowizyi od fumm z komornego zaległych, co nie ieft kwe- 
ftyą Sądowi Kom: Skar: przynależytą. S. M.K. był przyzwoitym Sędzią wzglę- 
dem kapitału komornego, czyli prowentu z miefzkań a nie ma bydź przyzwoi- 
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tym Sądem względem przyfądzenia prowizyi od teyże fummy. Wfzakże Sądzie 
J.O. byłoby rzeczą naydzikizą czynić o kapitał w iednym Sądzie o prowizyą w 
drugim. ; ; 

Nadraftanie mowi daley prowizyi od kapitału 5000. czer. zło. nadgradza W. 
de Brea przepadek prowizyi od użytkow ‘zatradowanego domu ? Jakim Не to fpo- 
fobem dzieie rzecz trudna do zrozumienia, docieczoną iednak bydź może. Nie 
odda ci teraz Baronie de Brea małego komornego, W. Dulfus odda ci wczafie znaczną 
prowizyą od fummy. Jeżeli tak myślał S.P. I. пар а? wielką prawdę w Dekrecie, 
lecz gdy fprawy ani o prowizyą od kapitału 5000. слег. zło. ani fprawy o kapi- 
tat komornego, ani fprawy о zgładzenie kapitału przez kapitał niefadzit, lecz 
fprawę o prowizyą od fumm komornianych zaległych, zatym m ołwum to Dekreti 
do przypadku fprawy przyftofowane bydź żadną miarą niemoże. Gdyby to W. 
de Brea dzierzący dom W. Dulfufa za fummę 5000. czer- zło. pozywał go naprzy- 
kład = dopłać mi 100.czer. zło. za ten Rok cały bom z niego niewybrał iak 250. 
aty mi prowizyi 550. opłacać powinieneś ; na ten czas możnaby mu powiedzieć co 
nie wybierzefz z:dochodow domu ktory poliadafz wybierzelz przez prowizyą 
ktora nadrafta. Lecz tu nie о dopłacenie kwoty prowizyiney od kapitału, niedo- 
braney w komornym, była fprawa, ale o zapłacenie procentu od fummy komor- 
nianey 976. czer. zło. przez lat 7. zatrzymywaney przez W. Dulfufa na iego po- 
zytek a na fzkodę W. De Brea. Nakoniec Summa prowiżyi od komornego niebę- 
dzie gładziła fummy prowizyonalney od kapitału 5000. czer. zło. bo iak kapitał 
fam Бооо. czer. zło. tak і prowizya od niego ma bydź zgładzoną prowentami do- 
mu a nie prowizyą od tych prowentow. Oczym z wykładu początkowego fpra- 
wy naruralnie przekonać fię można. 3 ; 

Trzeci y oftatni powod do odfądzenia W. De Brea od Prowizyi z fumm 
komornianych, niemniey na mylnym zdaniu zafadza fię, iako pierwizy y dru- 
gi = Komorne mowi Sąd z mięfzkań zatradowanych nie inną iak prowentu 
,, od fummy mieć naturę okazuie lie. Przeto Sąd ztakowych powodow nie- 
',, modz W. De Brea od tegoż prowentu zmięfzkań W. Dulfufowi kontra- 
,, ktem pufzczonych zatradowanych zyfkać przyznania prowizyi deklaruie‘ 

Та deklaracya poprzedzona ieft definicyą, ktora niekażdemu umyfłowi 
prawdziwą iftotę rzeczy wyłufzcyć może. Dwie rzeczy iedney natury z po- 
dobnych. zrzodeł pochodzą, fą iftotnie iednego gatunku y takież fame przy- 
wodzą fkutki, ieftże zatym prowent od fummy toż famo co prowent z do- 
mu naiętego, to uważyć należy. Prowent od fummy lokowaney na pro- 
cent, ieft to prowizya w pewncy kwocie prawem umiarkowana Prowent z 
mięfzkań ieft płaca komornika naymuiącemu liczona w kwocie, ktorą on far 
kontraktem determinuie, iako wfzechwładny rzadzca fwoiey włafności ztąd wyni- 
ka, że kto od fummy 5000.czer: zł: niemiałby prowentu iak 250.czer: zł: na rok 
mogłby 2 Domu takieyże wartości mieć 500. czer: zł: Tradycya Domu W. 
Duifufa taki prowent komoracgo w roku 1776. oznacza. Те prowenta tak 
zupelnie rożne od fiebie mogąż fie nazwać iedney natury? Czyż 500. czer: zł: 
ieft toż famo co 250. слег: zł: Czyż na oftatek Prowizya od fummy ieft toż 
famo co użytki z dobr nieruchomych? Lecz pozwolmy na moment 
że komorne z Domu zatradowanego ieft co Procent od fummy 5000. czer: 
24: więc Sprawa względem funm komornianych, będąca tey natury co Spra- 
wa względem Prowizyi od 5000. czer: zł; w Sądzie Mar: Koron: fadzona 
bydz niebyla powinna. Lecz Sad Mar: Kor: N. I. pierwiaftkowo опа fa- 
dzący uznał ią być. Sprawą komornianą: chociaż: W. Dulfus te włafność iey 
zaprzeczał ; tym gag uznaniem determinowal y naturę Prowentu. Nie 
prowizya więc od fummy 5000. czer: zł: według Dekretu lecz komorne według 
kontraktu w fummie 976. czer: zł: przytądzone zoftalo, Jakże zatym teraz 
w Sądzie Р. I. godzić fię ftronie mogło, pizeiftaczać zdanie Sądu N. I. kto- 
ry nie inną naturę prowentowi z mięfzkań, ¡ak naturę komornego przypiłał? 
Sad Р. L Przypulzezaiacy ten wniofek, że Procent od fummy w kto- 
rey Dom W. Hulfufa ie 化 dzierzonym przez W. De Brea ie 化 jedno со Pro- 
went z Domu, czyliż kiedy w danym zdarzeniu naturalnie wo gas ds .do- 
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Т ać 
chod z iakiegokolwiek bądź Domu Prawem Dziedzictwa pofiadanego ieft Pro. 


centem od iego wartości; wizakże to bardzo łatwo ftać fię może, ieżeli Sąd nie 
treść rzeczy o ktorą Strony fpor wiodą, lecz boczne okoliczności uważać bę- 


dzie. Sprawa ninieyfza іе oczywiftym tego dowodem, w innych. Sprawach 


ten pozywa o komorne z Domu ktory go kupił, ten z Domu ktory odzie- 
dziczył, ten z Domu ktory zatradował, ten z Domu ktory wziął w zaftaw; 
gdyby więc akcya tych wfzyftkich o komorne zważaną była iako Sprawa wy- 
nikaiaca z powodu Praw Kupna, zamiany, Dziedzictwa, Tradycyi С iak w tym - 
przypadku ) i tam daley, prowenta z pofleffyi Domow rożnym Prawem па- 
bytych byłyby rożney natury, a z tey miary, dochodzić by ich niemożna w 
S. M. K. Р. I. boby tam rzeczono = ponieważ prowent od fummy zaktorą- 
ście Dom kupili, w ktoreyeście go zatradowali, ieft tey natury co Procent 
od teyże fummy. x 

Wracam fię teraz do tego com dopiero powiedział, — iż w innych Sprawach ina- 
czey Sąd zwykł poftepować w fądzeniu. Skoro tam bowiem iakiżkolwiek bądź pof- 
feffor, komornika Domu (wego zapozwie na mocy Prawa, byle tylko poffef- 
forium aktora wątpliwości niepodlegało , iak w fprawie teraźnieyfzey, Sąd nie 
wchodząc w naturę pofieffyi Domu fadzi Sprawę о komorne miedzy naymu- 
iacym а Komornikiem; Так fądził Sąd Р. у №. 1. w Roku 1782. w tey 
famey Sprawie. Inne uwagi z okoliczności tey Sprawy i nieftofownego do 
nich Dekretu Sądowi J.O. zoftawiam, a kończę na tym od czego mowić zacząłem 
Powody w tym Dekrecie wytknięte nie Пи2а do odfądzenia ү. De Brea od 
Prowizyi Zadaney na mocy kontraktu i naywyżfzego Sądu M. Koron. wyroku. 
Jeft Lokatorem W. Dulfus na mocy kontraktu i Dekretu, winien ieft komora 
ne, to żadney wątpliwości nie podlega i oto nawet Sprawy w P. I. nie- 
byto. ? 
á Czy winien W. Dulfus Prowizyą od komornego? to należało udecydo- 
wać; nie frzodkiem fubtelności trudnych do pogodzenia z przypadkiem, lecz 
za pomocą zdań nieodmiennych М. I., za pomocą furowego zważenia rzeczy 
według prawideł fprawiedliwości. 

Obiekt tey fprawy zważany z ftrony korzyści przez Powoda fłufznie żą- 
daney, nie ieft pryncypalnym tey Sprawy obiektem, lecz raczey frzodkiem po- 
zyfkania nadgrody dla tych wf[zyftkich, ktorzy przez niepłatność fwoich dłu- 
znikow ofiarą dobroci i ufności fwoiey ftaią fie. Srzodkiem na koniec 
przywrocenia nadwątloney mocy Dekretom Sądu tego, Poprzedniczo wtey Грга- 
wie zapadiym, za ktoryW. De Brea poprzedniczemu Magiftratury tey Sedzie- 
mu zachowuie dozgonney wdzięczności czucie, wraz ztemi wfzyftkiemi, kto- 
rzy iego fprwiedliwości dozra i. 


UWAGA I. 


Procz tego co fię rzekło w wykladzie tey Sprawy, dwie Ға iefzcze oko- 
liczności do uważenia, na ktorych fłufzność Żądania W. De Brea fie zaladza 
i kontradykcye powodow Dekretu S. P. I. 2 

Doniefiono było powyżey, że S. P. I. Szl: Blanka do zapłacenia 
kwoty komornego w raz z prowizyą obowiązał, gdy Tradycya Jego przez kto. 
га odzierzył części Domu W. Dulfufa dawniey przez W. De Brea zatradowa- 
ne, przez Sąd przyzwoity uchyloną zoftanie: Stało fie, iż pod dniem 6 Gru- 
dnia w Roku 1783. Tradycya Szl: Blanka przez Sad Kommiffyi Skarbu Ко- 
ronnego fkafiowana zoftala. 

Pod dniem wiec 10. Lutego w Roku ninieyfzym 1784. S. P. I. ftofuiąc 
fię do dawnieyfzego Dekretu, ktorym zapłacenie Prowizyi od Komornego przez 
521; Blanka za rzecz W. De Brea nakazał, ułatwił tę Kategoryą w flowach - 
»» przeto Sąd tak do poprzedzaiącego Sądu (wego Dekretu jako tez do ta- 
»» kowego przyznania ftofuiąc fię fummy iednę czer: zł: 147. 24: 5, z ko- 
»» mornego wybraną, drugą czer: zł: 4. zł: 8. gr. 15. den: 9. z prowizyi od 
>> tegoż komornego пагойа, ogulnie zaś licząc czer: zł: 151. zł: 11. gr: 15. dee 
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ә» narow 9. Pol: podług kalkulacyi W. de Brea złożoney, od 521: Piotra Blanka 
ар Фа tegoż W. de Brea flulznie należeć uznaie. ,, 

Gdy zatym Dekret ten Prowizyą od Szlac: Blanka z fummy komornianey 2а 
Rok ieden fłufznie należeć dla W.de Brea uznaie, zacoż W. Dulfufa do zapłacenia 
podobnież prowizyi od komornego za lat 7. zatrzymaney nieobowiązał. 

Szl: Blank przeświadczony o Sprawiedliwości tego Dekretu, nieappelo- 
wał odniego, akceptował go mimo interefiu ofobiftego, a tą akceptacyą podał 
W. Brea nowy dowod, iż prowizya odfummy każdey ulikwidowaney, żądana 
fprawiedliwie być może. 


UWAGA I. 


W. De Brea zaciągnął był w czafie Proceffu to ieft dnia 28. Lipca Roku 
1785. fummę czer: zł: 250. ktorą z Prowentow. Domu W. Dultufa zapłacić 
przyrzekł. Prowizya w kwocie czer: zł: g. w Kapitał wliczoną zoftała. Gdy 
więc 10. Lutego 1784. Roku W. De Brea w S. P. I. upomniał Пе o komor- 
ne wraz z Prowizyą od W. Dulfufa, Szl: Blank wzaiemnie żądał zapłacenia 255. 
czer: zł: do fkryptu Wexlowego winney. W. De Brea unikaiąc excepcyi, przez 
ktore mogł oddalić od S.P.I. 521: Blanka Zadanir, przyznał dług 255. czer: zł: kto- 
та S. Р. I. wraz z Prowizyą po 7. od fta dla Szl. Blanka należyć uznał w 
flowach = A co należy wzaiemnego Powodztwa Szlachet. Piotra Blanka 
„. względem fummy czer: zł: 255. fkryptem Wexlowym w Warfzawie dnia 28. Li- 
s рса 1785. Ru przez W. De Brea na rzecz Szl. Blanka z terminem zapłacenia za 
» 3. Міейасе, podpifanym, upewnioney, przko temuż W. Baronowi De Brea ро- 
pieranego. Ponieważ W. De Brea należność takowey fummy dla Szla: Blanka 
ә Sadownie przyznaie. Przeto Sąd tak do tegoż przyznania, iako też do fkry- 


» ptu wyżey wyrażonego ftofuiąc Пе fumme ротіепіопа czer: zło: 255. w złocie: 


» Wraz 2 prowizyą od uchybionego terminu po бейт od Ќа na Rok, podług Prawa 
ә» o prowizyach uchwalonego rachować mianą za rzetelną y fłufznie Szla: Piotro- 
ә» wi Blankowi Bankierowi Warfzawfkiemu należącą deklaruie. 

Jeżeli więc W. De Вгеа ой fummy 250. czer: zł: na intrate z domu W. Dulfu: 
fa zaciągnioney, prowizya płacić іей flufznie obowiązany , z iakiey więc przy- 
czyny niema mieć Prawa pozyfkania prowizyi od teyże intraty kontraktem za- 
warowaney i bezprawnie przez W. Dulfufa zatrzymaney. 2545 

Powtore, przynał S.P.I. Szla:Blankowi prowizya po 7. od ftaod 255.czer:zł: te 
5 przydane do kwoty 250. fa prowizyą od 250. слег. zło. liczoną za 3. Miefiące od 
dnia 28. Lipca w Roku 1783; prowizya zatym 7 od fta Dekretem S. P. I. przyzna- 
na, ftofuiąc fie do całey fummy kapitalney 255. ftofuie fie oraz i dokwoty prowizyi- 
пеу czer: zło: g. a przez to zdaie Не ftanowić prowizyą od prowizyi, co nie ieft; 
bo 5. czer: zło: po terminie zapłacenia uchybionym przeftały bydź prowizyą i 0- 
wfzem ftaly бе kapitałem. Przyznanie więc prowizyiod kapitału 250. i 5 стег: 
zło: potwierdza fłufzność uwag w wykładzie fprawy powyżey wylufzczomych. 
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